Meéstska cast Praha 4
Pavel Caldr
starosta

V Praze dne 23. 9. 2014
¢.j.: PAIOKAS/PC/936/14/JAN

PODNET K PREZKOUMANI NARIZENI C. 11/2014 SB. HL. M.
PRAHY

Vazeni,

podavame timto podnét k pfezkoumani nafizeni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2014 Sb. hl.
m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy) (dale jen ,,NafFizeni*). Natizeni bylo vydané Radou

hlavniho mésta Prahy na zikladé zmocnéni v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Stavebni zakon*).

Natizeni dle nazoru navrhovatele odporuje pravnim piedpisim, coz je odtvodnéno nize
V tomto podani. Navrhovatel proto z4da, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci své zdkonné
dozorové pravomoci ptezkoumalo Natizeni dle podminek ustanoveni § 108 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisu (dale jen ,,Zakon o hl. m. Praze®) a podniklo bez
zbyte¢ného odkladu potiebné kroky ke zjednani napravy.

l. NEZAKONNOST NARIZENI
11 Omezeni izemni samospravy

(@) Rada hlavniho mésta Prahy by méla byt v ramci normotvorby v pfenesené plisobnosti
garantem efektivniho vykonu prava v samospravném uzemi na zakladé¢ aplikace ustavné
konformnich norem pravniho fadu, jez odrazeji zajem spole¢nosti na predmétu regulace.
Regulace na urovni podzdkonnych piredpisi pak musi, mimo jiné respektovat,
legislativné-technicka pravidla normotvorby, aby nasledna interpretace prava byla
ustavné konformni a nezasahovala do uUstavné zaruCenych prav adresati této normy.
Pouze pii splnéni téchto podminek jsou dany ptedpoklady stability pravniho fadu
apravni jistoty, ktera je predpokladem duvery obcant v pravo, zakladniho atributu
demokratického pravniho statu.

(b)  Uzemni samosprava je dle judikatury Ustavniho soudu CR' nezastupitelnou slozkou
rozvoje demokracie a je vyrazem prava a schopnosti mistnich organt, v mezich danych
zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a tidit
cast vefejnych zalezitosti, ale taktéZ vlastnimi pfedpisy upravovat prava a povinnosti
tykajici se soukromych zalezitosti samospravnych celkd, zejména v souvislosti
s nakladanim s jejich majetkem a vlastnimi i vefejnymi prosttedky.

(c)  Vyse uvedené principy fungovani izemni samospravy byly dle nazoru Navrhovatele,
ale i dle jiz zaznamenanych ohlast jinych subjektl, potlaceny pfijetim Natizeni. Jak jiz
bylo shora uvedeno, pravo na samospravu je zakotveno v Ustavé CR a nadto doplnéno
mezinarodnimi zavazky, vychéazeje z Charty mistni samospravy sjednané dne 15. 10.

! srov. Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 5. Unora 2013, sp. zn. P1. US 34/02



1985 Radou Evropy pod & 122 ETS? Jedna se o zékladni a nezrusitelny atribut
demokratického pravniho statu, jez nesmi byt nikym svévoln€ narusovan. Vyssi tzemné
samospravny celek, vtomto pifipadé hl. m. Praha, je na =zikladé¢ zakona
podminky kupft. stavebniho rozvoje na svém zemi apod. V zadném ptipad¢ ale nesmi
neumérné zasahovat do pravomoci jednotlivych dil¢ich celkl (méstskych casti) v ramci
mistni samospravy, kdy je nezbytné mit na paméti znacnou rozdilnost téchto dilCich
celkii co do oblasti geografické, demografické a taktéz historické. Nafizeni nicméné
k vyslovenym zalezitostem nepftihlizi a zcela direktivné provadi regulace, jeZ nejsou
v souladu se zdkonem ani Ustavou CR. Svym zplisobem tak vyprazdituje pravo na
samospravu dil¢ich celki hl. m. Prahy, jimz nedovoluje mit na svém vlastnim uzemi
vlastni regulaci stavebnich zalezitosti a taktéz nakladat se svym vlastnim majetkem dle
svého uvéazeni (v zdkonnych mezich).

(d)  Pripravu Natizeni, jez by ze své funkce mélo obecnym zplisobem vymezovat podminky
stavebniho rozvoje na tzemi hl. m. Prahy, svéfil Magistrat nové ziizenému Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, aniz by byla v této véci vedena Sirsi diskuse
na urovni jednotlivych méstskych ¢asti hl. m. Prahy, kterych se Nafizeni bezprostfedné
dotyka. Navrhovatel si je védom potieby nové Upravy stavebnich piedpisii na Gzemi
hl. m. Prahy, nicméné jejich znéni by me¢lo byt vysledkem S§ir$i diskuse na urovni
dotéenych subjekti. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze Nafizeni vydava Rada
hlavniho mésta Prahy v ramci své pienesené ptisobnosti.

(e) Pokus o zhojeni této podstatné vady mél spocivat v moznosti pfipominkovani navrhu
Naftizeni, nicméné i v této zalezitosti spatiuje Navrhovatel poruSeni principti fungovani
uzemni samospravy, nebot’ stanovend jednomésicni lhiita pro pfipominkovani se jevi
byt pro takto zasadni normu zcela nedostate¢nou.

(f)  Jak vyplyva z pfilohy ¢. 1 tohoto podani — Pfiloha k usneseni Zastupitelstva méstské
Casti Praha 4 ¢. 18Z-12/2014, ze dne 13. 2. 2014, nebyly pfipominky Navrhovatele
Z vetsi Casti vitbec reflektovany v kone¢ném znéni Nafizeni a jejich odmitnuti nebylo
Radou hl. m. Prahy patficné odlivodnéno. Magistrat hl. m. Prahy tedy i prostfednictvim
zvlastniho orgdnu uskutecnil pfijeti Nafizeni téméef autoritafsky, tedy vybocil
z demokratického principu viibec. Divody proc¢ k piijeti Natizeni bez SirSiho konsensu
s ostatnimi celky nakonec doslo, ziistavaji, Navrhovali neznamé. Snad se mohlo jednat
o pouhé pochybeni, snad mélo jit o Cisté politické rozhodnuti, kazdopadné lze
konstatovat, ze moc Magistratu hl. m. Prahy neni bezbtehd a jim vydanym Natizenim ze
sebe nemulze Cinit svrchované téleso blizici se statu. Obdobné¢ judikoval i Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem®, v némz vyjadiil tezi, Ze: ,,...v&ci mistniho vyznamu
maji byt v t€ mife, v niz maji vskutku specificky mistni povahu, svéfeny regulaci na této
urovni vefejné spravy. Kraj muze stanovit pravidla s pfihlédnutim ke konkrétnim
podminkam kraje. Vyboc¢i vSak z mezi danych pozadavkem subsidiarity a minimalizace
zasahu do prav jednotlivel, pokud znemozni urcity legalni typ ekonomické ¢i stavebni
aktivity, ktery za srovnatelnych podminek jinde na uzemi Ceské republiky je b&zng
provozovan a pripustén.”

(9) Vyrazné omezeni samospravy méstskych ¢asti vyplyva napi. z nasledujicich ustanoveni
Natizeni:

2y CR publikovéano pod &. 181/1999 Sb. a 369/1999 Sb
® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Gervna 2011, &.j. 7 Ao 2/2011-127
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(i)  ustanoveni § 14 odst. 1 Nafizeni direktivné stanovi $ifky nové zakladanych ulic,
a to bez ohledu na pocet jizdnich pruht, cyklistickych a p&sich spojeni (dopravni
zatizeni, parkovani, pési a cyklisticka frekvence). Nadto druhy urbanistickych
typt ulic nelze jednoznacné urcit, resp. z ustanoveni § 13 Nafizeni nevyplyva,
kdo je bude urcovat;

(i)  ustanoveni § 27 stanovi maximalni vySku budov, pfi¢emz ustanoveni § 27 odst. 4
pism. b) Nafizeni umoziniuje zvySeni staveb Vv ,,urbanisticky exponované poloze*
az o dvé podlazi. Tzn., Ze Nafizeni umoziuje neadekvatné zvySovat budovy tam,
kde byla jiz vySkova hranice zavaznym zptsobem stanovena;

(iii) Nafizeni stanovi v ustanoveni § 24 nedostateény odstup mezi stavbami a povoluje
nepfiméfeny zasah vstupnich casti staveb do uliéni cary, tj. do vefejného
prostranstvi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. e) Nafizeni. Navrhovatel ma
za to, Ze se jedna o pfilis§ razantni mozny zasah do vetejného prostranstvi;

(iv) vustanoveni §10 odst. 5 Nafizeni se stanovi povinnost zajistit prostupnost
krajinnym tzemim siti ucelovych cest mimo zastavéné uzemi pro zabezpeceni
potieb pési nebo cyklistické dopravy. Navrhovatel v této souvislosti upozoriiuje,
7ze v soucasnosti je mnoho krajinnych uzemi, které Zzadnou sit’ prostupnosti
nemaji, pfiCemz z Nafizeni neni ani patrné, jaky subjekt bude tyto potieby
zajistovat;

(v)  Ustanoveni § 23 odst. 4 omezuje preruseni zastavby mezerou o maximalni $ifce 4
m, nestanovi-li uzemni nebo regulacni plan jinak. Navrhovatel spatiuje
V navrzeném feseni omezeni umistovani staveb nad ramec zakonného zmocnéni.

12 Poruseni zasad odvozené normotvorby

(@)  Ustavni soud striktné spojuje odvozenou normotvorbu s dodrzenim zasad, kterymi jsou
(i) vule zakonodarce k upravé nad zakonny standard, (ii) pravomoc opravnéného
subjektu a (iii) nezasahovani do véci vyhrazenych zakonu, resp. zdkaz stanovovat
primarni prava a povinnosti podzakonnym piedpisem . Navrhovatel ma za to, Ze
Nafizeni porusuje vyse uvedené zasady, jelikoz stanovi povinnosti nad ramec zmocnéni
ve Stavebnim zédkoné a zasahuje do zalezitosti, jez jsou upraveny na urovni jinych
pravnich predpisa.

(b) Nafizeni organti izemni samospravy mohou ze své podstaty podzakonnych pravnich
predpistt mit podobu provadéci ve smyslu konkretizace zakona, ¢i detailizace zdkonem
upravenych institutl. I v pfipadé obecného zdkonného zmocnéni vsak pravni piedpis ve
formé& nafizeni musi pfislusny zakon provadét a musi byt v souladu s jeho obsahem,
ucelem, rozsahem a obecnym vykladem takového zdkona jako celku. Jak dale jiz
n&kolikrat judikoval Ustavni soud CR®, samosprava nemtize mit nikdy takovy dosah,
aby fakticky nabouravala pravni ¢i ekonomickou svrchovanost statu samotného tim, ze
by vurcité oblasti méla platit zcela odlisna pravidla, jak je tomu pravé v piipade
Naftizeni.

(¢) Obecné Natizeni inkorporuje nadbyte¢né mnoZstvi jazykové upravenych ustanoveni
zakonl a podzakonnych ptedpist, ¢imz zcela zbytecné nabyva na objemu a ztraci na
prehlednosti; naopak na nékteré podstatné zalezitosti obsazené v jinych pravnich
predpisech fadné neodkazuje. Z téchto namitek vyplyva jista snaha Nafizeni a jeho

* srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Ginora 2001, sp. zn. P1. US 45/2000
® napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 2014, sp. zn. I US. 1472/12



tviirct o realizaci ,,statu ve statu®. Provedl-li jiz dfive zdkonodarce fadnou regulaci
uréitych pravnich oblasti &i instituti a v pravnim fadu CR dale neexistuje zmocnéni
takovou regulaci dale upravovat podzidkonnymi normami, pak neni na misté, aby
Naftizeni takové regulace dale, pouze jinymi slovy, kopirovalo. Takovou podzakonnou
normotvorbou vznika pouze dalsi neptipustna pravni nejistota v pravnim staté. Normy a
regulace maji slouzit obCantim (obecné vSem subjektim prava) a nikoli proti nim,
na coz cili svym nepfiméfenym rozsahem Nafizeni. Nafizeni nespliiuje zasady
odvozené normotvorby minimalné v téchto konkrétnich ptipadech:

(i) ustanoveni § 52 Nafizeni upravujici ochranu proti hluku odporuje zakonu
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmén€ nekterych souvisejicich
zakonu, v platném znéni, jelikoZ umoziuje umistovat stavby obytného charakteru
do nadlimitné zatizeného tzemi. Téméf v celé Praze na mistech, kde je stara
hlukova zatéz, ktera by se méla odstranit, je podle tohoto ustanoveni mozné
stavét byty, z nichz pouze jedna obytna mistnost ma byt orientovana
do chranéného venkovniho prostoru, kde neni piekrocen hygienicky limit hluku,
ostatni obytné mistnosti do nadlimitn¢ zatizeného prostoru orientovany byt
mohou;

(ii) chybi celkova provazanost s vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, V platném znéni (dale jen
,»Vyhlaska o technickych poZadavcich na stavby‘). Navrhovatel napf. spatiuje
rozpor mezi ustanovenim § 30 Natizeni a Vyhlaskou o technickych pozadavcich
na stavby, jelikoz dle ustanoveni § 7 Vyhlasky o technickych pozadavcich
na stavby nema oploceni povoden zhorSovat, nicméné z divodu ochrany obydli
nemusi oploceni piimo umoznit prichod povodiiovych tokid. Natizeni oproti
tomu vzdy stanovi povinnost umoznit pruchod povodiovych prutokd véetné
povodni unasenych predmétii a plavenin;

(ili) ustanoveni § 44 odst. 1 Nafizeni neni v souladu s Vyhlaskou o technickych
pozadavcich na stavby, nebot’ tato vyhlaska nepovoluje snizit minimalni svétlé
vysky obytnych mistnosti;

(iv) z Natizeni je zjevna nepfiméfena ptisnost ustanoveni tykajicich se oploceni oproti
Vyhlasce o technickych pozadavcich na stavby. Ustanoveni § 30 Nafizeni stanovi
maximalni limity pro oploceni pozemkd, pfi¢emz lze mit divodné pochybnosti o
tom, zda tato regulace bez zakonného zmocnéni nezasahuje do Gstavné
zaruceného vlastnického prava adresatt Natizeni;

(v) ustanoveni § 17 odst. 7 Nafizeni omezuje umisténi protihlukovych stén a vall
Vv zastavitelném uzemi, pficemz umistovani protihlukovych opatieni se fidi
natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi U¢inky
hluku a vibraci, které oproti Nafizeni obsahuje i hygienické limity akustického
tlaku.

1.3 Nejasnost a nejednoznac¢nost Naiizeni

(@)

Rada hlavniho mésta Prahy nedostéla své povinnosti podle &l. 1 Ustavy CR formulovat
pravidla chovani v pravnich pfedpisech jasnym a jednoznaénym zpisobem, ¢imz
porusila zékladni prava adresati Natizeni. Tento nedostatek pfitom nelze napravovat
cestou nasledného vykladu, je-li text pravniho pfedpisu nejednoznacny. Navrhovatel
zejména poukazuje na to, ze terminologie Nafizeni je nejednotna a miize zpisobovat



vykladové problémy. Ustavni soud konstantnd zastava nazor®, ze Ceska republika je
demokraticky pravni stat zaloZeny na principu materialni legality vyjadieni formou
zavaznych pravnich piedpist, jejichz pfedpokladem je jiz naznacena srozumitelnost, ale
taktéz predvidatelnost. Paklize v Nafizeni dle nazoru Navrhovatele do znacné miry
absentuje jeden i druhy zminény atribut, nemtze Nafizeni obstat coby zavazny,
podzakonny prévni ptedpis.

(b) Pravé piinosem podzakonnych pravnich piedpist ma byt zptesnéni toho, co
zakonodarce inkorporoval do zakladnich zakonl. Aplikace novych, dosud neznamych
¢i jen stézi vylozitelnych termintit do podzdkonného nafizeni se tak jevi byt nejen
kontraproduktivni, nybrz nabourava princi pravni jistoty ve statu. Kazdy jednotlivy
adresat prava je v takovém piipad¢ ve smyslu zasady legalni licence opravnén provést
autonomni vyklad nového terminu osobné, kdy ale diive nebo pozdéji dojde k ptipadu,
ze vyklad jiné osoby bude zcela odlisny, s nasledkem potencialniho soudniho ¢i jiného
fizeni sméfujicim k vyfeSeni nastalé situace. Dle navrhovatele takova pravni nejistota
nemiZe najit zadnou oporu. Navrhovatel k tomu odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
sodu CR 7, kde judikoval tak, Ze: ,,... ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zakladni
hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty, jehoz neopominutelnym
komponentem je piedvidatelnost. Tato pfedvidatelnost je vyjadienim maximy, dle niz se
Ize v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, ze ve své divéie v platné pravo
nebude nikdo zklaman.“ Nelze-li proto ptedvidat, co tvirce Nafizeni jednotlivymi
pojmy zamysli, nelze proto ani predvidat jak bude s vykladem pfedmétnych termint a
jejich naslednou aplikaci nalozeno. V této zalezitosti si dile Navrhovatel dale dovoli
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®, kde jmenovany soud judikoval tak,
ze: ,,Adresati vetejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou
VvV pfevazné vetSin€ pravni laici... Spravni organy musi pfi vykonu vefejné moci
akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uzivateld vefejné spravy.
Pokud jsou vyrazy z oblasti bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost
z pohledu spravniho organu, musi spravni organ vyzvat zadatelek upfesnéni obsahu
zadosti a vysvétlit mu, proc je upfesnéni nezbytné.

() Nadto Nafizeni zavadi nové pojmy, které Stavebni zdkon vilbec nezna. V obsahové
vazbé mezi Nafizenim a Stavebnim zdkonem by se mély projevovat pozadavky na
jednotu prava a pouzivané nastroje kjejimu dosazeni pfi realizaci de€lby moci.
Navrhovatel poukazuje konkrétné na nasledujici ustanoveni Nafizeni:

(i)  ustanoveni §2 pismeno m) bod 3) termin ,ustupujici podlazi® neni v textu
Nafizeni dostatecné specifikovan a nezohlediluje veSkera technickd data
(Cast lze dohledat jesté v §27 — ,,urceni vysky™);

(i)  ustanoveni § 6 Natizeni uvadi ,,nefnizsi, ,zdkladni, ,stredni* a ,,vysokou* miru
zitd7e Uzemi. Zadny ztdchto termind neni v Nafizeni dostate¢nd urdité
definovan;

(iii) pravidla pro zjistovani odstupt od okolnich staveb pomoci odstupového uhlu dle

ustanoveni § 28 Natizeni jsou formulovany nejasné a mohou v praxi zplisobovat
vykladové nejasnosti;

(iv) Natizeni neodkazuje pf¥imo v textu na platné technické normy (CSN), jako tomu
bylo u vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. o obecnych technickych pozadavcich

® srov. Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. PI. US 51/06
7 srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01



na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsSich predpist. Technické normy
nejsou pravideln€¢ vydavany ve veéstnicich, pfiCemz vagni formulace Narizeni
odporuje pozadavku pravni jistoty. Konkrétné napt. ustanoveni § 62 Natizeni
upravuyjici plynové piipojky neodkazuje piimo na piislusnou technickou normu,
ktera pfredmétnou problematiku reguluje.

14 Metropolitni izemni plan hl. m. Prahy

(@)

(b)

Natizeni odkazuje na neexistujici izemni plan (Metropolitni Gzemni plan hl. m. Prahy)
a pouziva pojmy, které stavajici platny uzemni plan nezna. Nafizeni tak porusuje princip
pravni jistoty, predvidatelnosti prava a pravidla odvozené normotvorby. Nafizeni Si
klade za cil vytvotit provazany a uceleny systém spolu s pfipravovanym Metropolitnim
uzemnim planem hl. m. Prahy, a to i pfestoze je zatim nejasné, co bude tento tizemni
plan obsahovat. Dle navrhovatele proto nelze legitimné schvalit a vydat Nafizeni ve
stavajicim znéni bez souc¢asného schvaleni Metropolitniho izemniho planu hl. m. Prahy.
V opa¢ném piipadé ma navrhovatel za témer jisty projev nepiipustné retroaktivity ve
vztahu jiz ptijatého Nafizeni a Metropolitniho planu, jehoz pfijeti je zatim otazkou
vzdalené budoucnosti.

V této souvislosti Ize taktéz navazat na skutenost, Ze nejsou-li oba pravni predpisy
vydavany spolecné, nutné v budoucnu dojde ke zméndm jiz vydaného Natizeni, s ¢imz
se opét poji dalsi potencialni zhorSeni postaveni adresatd prava ztitulu jejich
legitimnich ocekavani. Mimoto ze zkuSenosti navrhovatele, a de facto kazdého
jednotlivého ob&ana CR, vyplyva skutecnost, e jakykoli pravni predpis svou novelizaci
ztraci na komplexnosti. Novelizovana ustanoveni ¢asto jiz neodpovidaji duchu
ustanoveni souvisejicich a duchu ptedpisu jako takového. Navrhovatel ma za to, ze i
tento atribut by mohl a mél vést, kdyZ ne k uplnému zruSeni Naftizeni, alespoil
k posunu jeho Gc¢innosti aZ do doby vydani a schvaleni nového tizemniho planu.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Méstska &ast Praha 4 74da Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
aby vramci své dozorové pravomoci piezkoumalo zakonnost Natizeni a podniklo nezbytné kroky

ke zjednani napravy v souladu s ustanovenim § 108 Zakona o hl. m. Praze.

S pozdravem

Méstska ¢ast Praha 4
Pavel Caldr, starosta

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Staroméstské namésti 6
110 15 Praha 1

® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zafi 2008, ¢.j. 1 As 30/2008-49



Prilohy:

1. Priloha K usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 ¢. 18Z-12/2014 ze dne 13. 2. 2014

Priloha

k usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 ¢. 187-12/2014, ze dne 13. 2. 2014

Zastupitelstvo MC Praha 4 na svém 18. zasedani konaném dne 13. 2. 2014 projednalo a
odsouhlasilo nize uvedené pfipominky k nadvrhu natizeni RHMP, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté¢ Praze
(,,Prazské stavebni predpisy* ve zkratce PSP ).

Piipominky MC Praha 4 k ,,Prazskym stavebnim piedpistim*:
1) Pfedmét a pojmy

= §2 odst. 2 pism. m3) - pozadujeme jasné a jednoznacné definovani terminu -
Lwustupujici podlazi“ text je neplny a nezohlediiuje veskera technickd data (Cast lze
dohledat jesté v §23 — ,,urCeni vysky*)

= §2 odst. 20) - nesouhlasime s navrzenym textem a definici terminu ,, proluka“ nové je
jako moznd proluka dle bodu 1. uveden i blok nebo jeho cast ... urcena iizemné
planovaci dokumentaci k zastaveni zpiisobem odpovidajicim svym charakterem okolni
zdstavbé. Jednotlivé stupné UPD budou regulovat veskeré parcely a proto nelze
specifikovat v PSP stavajici proluky, jejichz poc¢et a vznik se neustale v prub&hu ¢asu
meéni. PoZadujeme zcela pregnantné definovat.

2) Obecné zasady usporadani izemi
=  §6 — uvadi nejnizsi, zakladni, stredni a nejvyssi pripustnou miru zatéze uzemi. Tyto
terminy nejsou vysvétleny.
=  §10 odst. 5 —,,Pro zabezpeceni potieb pesi nebo cyklistické dopravy musi byt zajisténa
prostupnost krajinnym uzemim siti ucelovych cest mimo zastavené uzemi..."
V soucasnosti je mnoho krajinnych tzemi, které Zadnou sit’ prostupnosti nemaji. Kdo
ji bude budovat?

3) Vymezovani veiejnych prostranstvi, déleni a scelovani pozemku



4)

S)

= §14 — Siiky uli¢nich profilii jsou uréeny autoritativné, bez ohledu na poget jizdnich
pruhti, cyklistickych a péSich spojeni (dopravni zatizeni, parkovani, pési a cyklisticka
frekvence)

Umist’'ovani staveb

= §18 odst.3) — nelze souhlasit s navrzenym fesenim ,,z diivodu zajisténi prostupnosti
stavebniho bloku lze prerusit zdstavbu mezerou o maximdlni Sirce 4m, nestanovi-li
uzemni nebo regulacni plan jinak,,

= §20 odst. a) doplnit ...dodatecné zatepleni do vzdal. 0,2m, nezuZuji-li prilehly
chodnik pod §itku 2m,...

= §20 odst. b) doplnit ...pFilehlym terénem a nezasahuji do prijezdniho profilu

pozemni komunikace
= §20 odst. d) — nesouhlasime s navrzenym textem ,, vstupni casti staveb do vzdalenosti
3 m... " —jedna se o ptili§ razantni mozny zasah do vetejného prostranstvi

= §24 — zjistovani odstupli od okolnich staveb pomoci odstupového thlu je nejasné

= (1) Pozadujeme doplnit (pfipadné samostatnym odstavcem): Dale musi byt stavba
umisténa tak, aby sama splnila a ani pro stavajici okolni budovy nezhorsila pod
normové hodnoty pozadavky na osvétleni a oslunéni. Splnéni pozadavkl na osvétleni
se prokazuje podle CSN 730580 Denni osvétleni budov a splnéni pozadavki na
oslunéni se prokazuje podle CSN 734301 Obytné budovy.

= Bod 5. Denni osvétleni pfilohy ¢.1 Specifické hodnoty neodkazuje na provazanost
ani metodiku dle vyse uvedenych norem. Pouze u jedné z nich je uvedeno, ze z ni
ptedlozeny navrh ,,vychazi“ (divodové zprava — ¢€ast treti - Hlava I Zakladni zasady
a pozadavky - §45). Domnivame se, Ze je to nedostateCné a pozadujeme obé normy
doplnit.

= (3) Povolovani vyjimek z tohoto ptedpisu pozadujeme doplnit podminkou souhlasu
vlastnikti stavajicich sousedicich staveb.

= §25 - doplnit novy odstavec f) (s moznosti vyjimky) - , Vrata garazi budou
situovana ve vzddlenosti odpovidajici délce nejvetsiho vozidla umistitelného na
stavebnim pozemku + 1,25m vné okraje prilehlého jizdniho pasu. *

= §26 — Typy oploceni se striktné¢ urcuji. V kontrastu se znacnou volnosti pfi
umistovani staveb jsou tyto pozadavky na oploceni co do podrobnosti
nesouméfitelné.

= §26 - doplnit novy odstavec 8): ,, Nepriithledné casti oploceni nesmi tvorit prekazku
V rozhledovém poli dopravniho pripojent a na krizovatkdach pozemnich komunikacti. **

= §26 - doplnit dal$i novy odstavec 9) (s moznosti vyjimky): ,, U novych sjezdu budou
vrata V oploceni ustoupena na délku nejvétsiho vozidla umistitelného na stavebnim
pozemku + 1,25m vné okraje prilehlého jizdniho pasu. “

= Zachovat minimalni odstupy mezi nemovitostmi, dle soucasnych OTTP

Standard vetejnych prostranstvi, zasady uspotadani dopravni a technické infrastruktury

= §27 odst. 2 — ve stanoveni parametru chodniku chybi kriterium hustoty provozu

= §27 odst. 3 ...o cisté Sirce 1,50m nahradit ... SiFce min. 2m, nevylucuje-li to...

= §27 odst. 5 — na konci doplnit ... k tomuto narizeni, a zohlednéna rozhledova pole
dopravniho pripojeni nemovitosti a na kfizovatkach pozemnich komunikaci.

= §28 odst. 4 - doplnit zavorku ...profilu vozovky (v hlavnim dopravnim prostoru),
na komunikacich...

= §28 odst. 7 — nesouhlasime stextem: ,,Umisténi protihlukovych stéen a vali
V zastavitelném uzemi je nepripustné s vyjimkou stéen a valii podél rychlostnich
mistnich komunikaci...” Umistovani protihlukovych opatfeni se fidi natizenim vlady



¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivymi G€inky hluku a vibraci, které
obsahuje 1 hygienické limity akustického tlaku

§28 doplnit novy odst. 8) napt.: Dopravni vybavenost jednotlivych nemovitosti
predstavuje jejich dopravni pripojeni, parkovaci kapacitu, a u komercnich funkct
rezim  zdsobovani,  pri odstavovani/zastavovani  zdsob.  vozidel — prednostné
na stavebnim pozemku.

§29 vodst. 1 - na konciprvni véty doplnit: ....ulicniho prostoru, p¥i splnéni
podminek jiného zakona (tj. zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v
platném znéni)

Zachovat feSeni dopravy v klidu dle soucasnych podminek OTTP

6) Piipojeni staveb na dopravni a technickou infrastrukturu

§31 odst. 3 - na zaCatku druhé véty nahradit ,, V' odiivodnénych pripadech...
»ve vyjimecnych pripadech..*

§32 odst. 4 - vypustit druhou vétu ,, U staveb souborii....” nebo do §2 doplnit
definici pojmu ,,zastupitelnost*
§33 odst. 2 pism. b) — na konci doplnit ..... ,,v dochazkové vzdalenosti do 300 m,“

zFizenim zcela nové parkovaci kapacity.

§33 odst. 3 + odst. 4 — nesouhlasime s umistovanim vazanych a navstévnickych stani
do zékladniho uli¢niho profilu jako soucést ptilehlé pozemni komunikace

§33 odst. 6 - ,,...byt jednotlivé pristupna *“ nahradit ,,byt nezavisle pristupna‘.
§33 odst. 7 — zménit konec véty ...verejné pristupna; V opacném pripadé musi byt
jednoznacné stanoven rezim/zpusob verejné pristupnosti

§33 odst. 8 — doplnit prvni vétu ,, ...v plose parkovisté“, pri zohlednéni rozhledovych
pomeéru

7) Ochrana proti hluku a vibracim

§52 - Nesouhlasime se znénim tohoto paragrafu, ktery je v pfimém rozporu se
zakonem o ochrané vetejného zdravi, protoZze umoziiuje umistovat stavby obytného
charakteru do nadlimitné zatizeného tzemi. Vychazi z kontroverzniho natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb, které umoziuje uplatnit korekci staré hlukové zatéZze v ptipadé
ojedinélych dostaveb ¢i pfistaveb v centrech obci a jejich historickych c¢asti. Jde
dokonce nad rdmec tohoto ustanoveni, které nema oporu v naSem pravnim fadu, a
rozSifuje centrum Prahy na tzv. Centralni zonu, kterd podle ptilohy ¢. 4 zabira
pfevaznou ¢ast Prahy. Témér v celé Praze na mistech, kde je stard hlukova zatéz, ktera
by se m¢la odstranit, je podle tohoto paragrafu mozné stavét byty, z nichZ pouze jedna
obytnd mistnost mé byt orientovdna do chranéného venkovniho prostoru, kde neni
ptekro€en hygienicky limit hluku, ostatni obytné mistnosti do nadlimitn€ zatiZené¢ho
prostoru orientovany byt mohou. Pozadujeme vypustit tuto protitstavni Cast
ustanoveni a ponechat pouze jeho prvni Cast: Stavby musi byt navrzeny tak, aby
spliiovaly pozadavky na ochranu proti hluku a vibracim stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

8) Bezpecnost a piipustnost pii uzivani (stani v garazich)

§57 odst. 1 —,,...nejméné vsak 2,2 m.“ nahradit min. 2,40m se zi‘etelem na vyloZeni
a naloZeni zavazadlového prostoru

§57 odst. 2 - pozadujeme, aby rozméry stani v garazich u nové umist'ovanych staveb
dodrzely CSN 736058 — Jednotlivé, fadové a hromadné garaze

9) Stavby a zatizeni pro reklamu a informace



= §73 - doplnit novy odst. 3: Navrh reklamniho zarizeni s viastnim zdrojem svétla musi
byt dolozen zavérem autorizovaného posouzeni vlivu  na uZivatele pozemnich
komunikaci.

= §74 odst. 1 - upfednostnit variantu 1

= §73 — 78 — zasady pro umistovani staveb a zafizeni pro reklamu nejsou specifikovany
pro PPR a pamatkové zény a dal$i typy moznych nosi¢i (lavicky, sloupy ver.
osvétleni atd.)

10) Obecné

= Ptedpis neodkazuje piimo v textu na CSN jako stavajici OTPP.

= Ptedpis v nekterych ustanovenich pouziva nekonkrétni pojmy a pozadavky bez
jakéhokoliv vykladu, to umoziuje riiznou interpretaci a vykladovou volnost.

= Priiloha je téméf stejn¢ obsahld jako samotné natfizeni. Nékteré pozadavky jsou
stanoveny pfimo v nafizeni, jiné naopak v pfiloze. Pfedpis se tak stava neptehlednym.

= Chybi provazanost s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
(republikové OTP).

= Predpis si klade za cil vytvofit provazany a uceleny systém spolu s pfipravovanym
Metropolitnim izemnim planem hl. m. Prahy. Pfestoze je zatim nejasné, co bude tento
uzemni plan obsahovat, piedpis jiz s nékterymi neexistujicimi skute¢nostmi pocita.
,Prazské stavebni predpisy” proto nelze schvélit a vydat bez soucasného schvaleni
Metropolitniho 1zemniho planu hl.m. Prahy.



