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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

Navrhovatel: RNDt. Tomas Hrdinka, Ph.D., narozeny 31. 8. 1980
bytem Nad Strouhou 1320/9, Praha 4

proti

odpurcim 1) Ufad méstské casti Praha 4

Antala Staska 2059/80b, Praha 4

2) Zden&k Pokorny, MBA
bytem K Podjezdu 1447/9, Praha 4

o navrhu na neplatnost volby kandidata

takto:

I.  Volba kandidata Zdenka Pokorného, MBA do Zastupitelstva méstské casti Praha 4 ve
volbach konanych ve dnech 5.2 6. 10.2018 je neplatna.

1. Clenem Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 by 1 ve volbach konanjch ve dnech 5. a 6.
10. 2015 zv olen kandidat volebni strany ¢. 2 ,,ANO 2011 Jan Husbauer.

III.  Zadny z tcéastnik nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze dne 16. 10. 2018 navrh na neplatnost volby
kandidata do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4. V navrhu uvedl, ze ma za to, Zze doslo
k nespravnému uvedeni poctu platnych hlast pro volebni stranu ANO 2011 ve vysledcich voleb
ve volebnim okrsku ¢. 4041. V uvedeném volebnim okrsku byl pocet platnych hlast odevzdanych
pro volebni stranu ANO 2011 pouze 237 hlasu, tj. 1,87 % z celkové odevzdanych hlast v daném
volebnim okrsku. Navrhovatel poukazal na to, ze v téchto volbach v sousednich volebnich
okrscich, jejichz sidlo se nachazelo na stejné adrese, byly pocty odevzdanych platnych hlast pro
ANO 2011 mnohem vyssi (volebni okrsek ¢. 4040 — 3021, to je 16,74 % z celkové odevzdanych
platnych hlast, volebni okrsek ¢. 4042 — 2925, to je 22,09 % z celkové odevzdanych platnych
hlast, volebni okrsek ¢. 4043 —2455, to je 16,99 % z celkové odevzdanych platnych hlasa). Pii
nezapocitani volebniho okrsku ¢. 4041 ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 bylo
pro volebn{ stranu ANO 2011 odevzdano pramérné 14,45 % hlast ze vSech platnych
odevzdanych hlasi. V zadném volebnim okrsku neklesl volebni vysledek pro tuto volebni stranu
pod 6 %. Navrhovatel dale poukazal na to, ze i ve volbach do Zastupitelstva hl. m. Prahy, které
se konaly ve stejnou dobu, ve volebnim okrsku ¢. 4041 dosahl vysledek volebni strany ANO 2011
hodnoty 18,33 % pro tuto volebni stranu z celkové odevzdanych hlast.

Navrhovatel zdaraznil, Ze pocet platnych odevzdanych hlast ve volebnim okrsku ¢. 4041 pro
volebn{ stranu ANO 2011 pro volby do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 se tak vyznamné lis{
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od vysledku ostatnich okrski. Vzhledem ke slozeni opravnénych volica pro takové odchylky nenf
logické vysvétleni a lze predpokladat, ze tento vysledek byl zpisoben nespravnym sectenim hlast
¢i zapsanim chybného poctu odevzdanych hlasi.

Navrhovatel v této souvislosti odkézal na nalez Ustavaiho soudu PL US 73/04 s tim, Ze v této
véci neplati domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli volica, nebot’ zde existuje indicie, na
jejiz davodnost je mozno z vysledkt voleb usuzovat a tato indicie by soud méla dovést k tomu,
aby v fizeni pfistoupil k pfepocitani hlasti. Dle navrhovatele by pfi spravném secteni hlasi doslo
ke zméné pofadi podilu a tim ve zmén¢ konecného vysledku voleb a ke zméné pfidéleni mandata
jednotlivym volebnim stranam. Zminéna indicie o poruseni je takového stupné, ze je mozno
diavodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by
k takovému jednani nedoslo. Jedna se o tzv. zatemnéni volebniho vysledku a podminka pro
podani navrhu na neplatnost hlasovani dle § 60 odst. 4 volebniho zakona je tedy naplnéna. Dle
nazoru navrhovatele séitani hlast ve volebnim okrsku ¢. 4041 neprob¢hlo v souladu s volebnim
zakonem a vysledek voleb do zastupitelstva zvefejnény v zapisu o vysledku voleb neodpovida
skute¢nym vysledkim voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 dle odevzdanych hlasovacich
listku.

Z uvedenych davodu navrhovatel navrhl, aby soud rozhodl o neplatnosti volby kandidata do
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4, zvolenych na zakladé voleb konanych ve dnech 5. a 6. fijna

2018 po prepocteni hlasovacich listki ve volebnim okrsku ¢. 4041 na tzemi Méstské c¢asti Praha
4,

Dale navrhovatel uvedl, ze pokud by soud zjistil, Ze poruseni zptusobené jinou skutec¢nosti je
zpusobilé vyvolat neplatnost hlasovani nebo voleb, Ze ma soud jeho navrh povazovat za navrh na
neplatnost hlasovani nebo neplatnost voleb.

Utad méstské ¢asti Praha 4 ve vyjadieni k navrhu uvedl, e okrskova volebni komise v souladu s
§ 42 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen volebni zakon), vyhotovila zapis o prabc¢hu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 4041, tento zapis podepsali clenové okrskové volebni
komise s pravem hlasovat. Zapis byl poté piedan ke zpracovanim Ceskému statistickému diadu.

K legitimaci navrhovatele k podani navrhu pak Utad méstské ¢asti Praha 4 uvedl, Ze se jedna o
volice zapsaného vseznamu volich ve volebnim okrsku ¢. 4117. Vzhledem k tomu, ze
Zastupitelstvo meéstské casti Praha 4 nevytvofilo pro volby do zastupitelstva vice volebnich
obvodu, zustala jedinym volebnim obvodem se 45 mandaty Méstska cast Praha 4, a proto je
v daném pifpadé naplnéna podminka aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu. Dale ufad
poukazal na zavérecny alternativni navrh Zalobce s tim, Ze pfedmét fizeni nemtze byt podminén
tim, co zjisti soud v fizeni o jiném navrhu. Eventualni petit podminény zjisténim soudu ke
skute¢nostem, které navrhovatel v navrhu ani netvrdi, neni mozny a nelze k nému pfihliZzet.

Postup soudu pfi projednavani navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost
volby kandidatd je upraven zejména v ustanoveni § 90 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s.f.5.).

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony, muaze se obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Zvlastnim zakonem, kterym je zminén v tvodu ustanoveni § 90 odst. 1 s.i.s., je v daném piipadé
zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Podle § 60 odst. 1 volebniho zikona se podanim navrhu na neplatnost
voleb, neplatnost hlasovani nebo na neplatnost volby kandidata, mize domahat ochrany u soudu
kazda osoba, ktera je zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva volen,
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jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva.

V daném piipadé byl navrhovatel zapsan do seznamu v jednom z volebnich okrsku, kde byli
voleni ¢lenové Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4, a proto mu soud pfiznal aktivni navrhovou
legitimaci.

Pokud jde o odpirce, vychazel soud zustanoveni § 90 odst. 2 s. f. s. véta druha, kde je
stanoveno, ze v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky fizeni navrhovatel,
piislusny volebni organ, a ten kandidat, jehoz volba byla napadena. S pfihlédnutim k tomuto
ustanoveni soud jednal jako s ucastniky f{zeni s Ufadem méstské ¢asti Praha, jemuz piislusi
postaveni volebniho organu a se Zdenkem Pokornym, MBA, kandidatem, jehoz volba byla
vzhledem k jeho postaveni v seznamu zvolenych kandidata do Zastupitelstva méstské casti Praha
4 fakticky navrhem napadena, byt’ nebyl v navrhu konkrétné jmenovan.

Podle § 60 odst. 4 volebniho zakona navrh na neplatnost volby kandidata muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Pii posuzovani duvodnosti navrhu vysel soud zjiz ustalené judikatury Ustavniho soudu a
Nejvysstho spravntho soudu, ze které vyplyva urcita rezervovanost pii posuzovani duavodnosti
navrht ve vécech volebnich.

Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 26. 1. 2005 sp.zn. : PL. US 73/04 poukazal na to, Ze pro
procesni upravu volebnfho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze
volebn{ vysledek odpovida vuli volica. Predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita.

Uvedenému nazoru Ustavniho soud zcela koresponduje pravni nazor, vyjadieny v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004 sp.zn.: Vol 6/2004, ve kterém soud zdtraznil, ze
k tomu, aby bylo mozno vyhovét navrhu na neplatnost voleb kandidata, musi byt zjisténa nejen
nezakonnost, ale téz vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz voleni je
napadeno, musi byt zjisténa i zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera musi byt v konkrétnim
piipad¢ takového stupné, ze je moznost se davodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani
nedoslo, nebyl by kandidit zfejmé vibec zvolen. V rozhodnuti pod sp.zn. Vol 44/2013 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Zze moznosti volebniho soudu jsou pomérné limitované, nebot” jeho
pravomoci je rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je natolik zavazny zasah do projevu vile
voli¢y, ze 1ze k nému pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech. Ty by nastaly tehdy, pokud by
vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly zptsobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat.

Zdrzenlivost pii piezkoumavani vysledku voleb vyjadiil Ustavni soud i v nové judikatute, jako
napt. v nalezu ze dne 10. 2. 2015 sp. zn. ITL. US 3673/14, ve kterém s odkazem na ¢lanek 2 odst.
1 a clanek 6 Ustavy zopakoval, Ze pro procesni Gpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém
fizeni plati vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida wvili volica. Predlozit
presvédéivé ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybéni namita. Ustavni
soud konstatoval, ze zadny soudni zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadfeni nazort lidu pfi volbé
svych zastupct a musi odrazet, resp. nemafit snahu o zachovani integrity a Gcinnosti volebni
procedury, zaméfené na zjiStén{ vile lidu prostfednictvim vseobecnych voleb. Nasledné
zpochybnovani vysledki voleb bez prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim
demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych organt a akta, které pfijimaji. S vyjimkou
nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedufe musi stitni moc, reprezentovana volebnimi
soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své integraci a vyvarovat se aktivismu. Rozhodnut{ voli¢t jako
suveréna muze soudni moc zménit jen vyjimecnych v pfipadech, jestlize vady volebnfho procesu
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zpusobily nebo prokazatelné mohly zpusobit, Zze by voli¢i rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny
kandidat.

Obdobné 1ze poukazat na novou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, ktery napf. v usneseni
ze dne 22. 10. 2014 ¢&,j.: Vol 18/2014-41 konstatoval, ze pii pfezkumu vysledku voleb vychazi
soud z presumpce spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li
v konkrétnim pfipadé prokazan opak (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

S ptihlédnutim ke shora citovanym pravnim zavéram vyslovenym v rozhodnutich Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud posoudil tvrzeni navrhovatele obsazené
v navrhu a dospél k zavéru, Zze v navrhu oznacené rozdily mezi volebnim okrskem ¢. 4041 a
jinymi volebnimi okrsky skute¢né vyvolavaji pochybnosti o tom, zda séitani hlast okrskovou
volebn{ komisi probéhlo v souladu s § 40 odst. 5 volebniho zakona. Rozdil mezi zaznamenanym
poctem hlast a procentnim vyjadfeni zisku v navrhovatelem oznacenych volebnich okrscich a
v okrsku ¢. 4041 byl natolik vyrazny, ze nebylo mozné vyloucit, ze by obdobny pocet hlast ve
volebnim okrsku ¢. 4041 znamenal, ze vyhlaseny vysledek voleb neodpovida vuli volica a ze
doslo k chybé pfi pocitani hlasa odevzdanych v tomto okrsku pro volebni stranu ANO 2011
s nasledkem neplatnosti volby kandidata. Soud vzal rovnéz v potaz viznamny rozdil mezi poctem
vykazanych hlast v okrsku ¢. 4041 ve volbach do Zastupitelstva méstské c¢asti Praha 4 a do
Zastupitelstva hl.m.Prahy. Z uvedenych davodd soud shledal tvrzeni navrhovatele jako
vyznamnou indicii, ktera zpochybnuje spravnost vysledku voleb. Proto si soud vyzadal hlasovaci
listky a dalsi podklady k volbam v okrsku ¢. 4041 a pfistoupil k pfepocitani odevzdanych hlast
pro volebni stranu ANO 2011.

Z ptedlozeného spisového materialu soud zjistil, ze do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku ¢. 4041 bylo zapsano, ze byl odevzdan pocet platnych hlasa ve vysi 12 834
s tim, Ze volebni strana ANO 2011 ziskala celkem 237 hlast. Zapis byl podepsan ¢leny okrskové
volebn{ komise s pravem hlasovat, zadny z téchto ¢lent proti vysledkim uvedenym v zapise
nevznesl zadné namitky. Ve spisovém materialu je zalozen i hlasovaci listek, ve kterém je uveden
k jednotlivym kandidatim zapsanym na kandidatni listin¢ volebni strany ANO 2011 pocet
ziskanych hlast s tim, ze tyto se pohybuji v rozmezi od 3 do 10 hlasu.

Kontrolou hlasovacich listkii odevzdanych v okrsku ¢. 4041 pfi volbach konanych ve dnech 5. a
6. 10. 2018 do zastupitelstva Méstské casti Praha 4 soud zjistil, Ze v tomto okrsku pro volebni
stranu ANO 2011 bylo odevzdano celkem 2 758 platnych hlasua. Pro jednotlivé kandidaty zapsané
na kandidatni listiné této volebni strany byly odevzdany hlasy v rozmezi 64 — 70 platnych hlasu.

Soudu byl dale pfedlozen zapis o vysledku voleb do Zastupitelstva méstské casti Praha 4, podle
kterého do zastupitelstva byly zvoleny volebni strany SPOLECNE PRO PRAHA 4
STAROSTOVE A NEZAVISLI S KDU-CSL, ktera ziskala $est mandatd, ANO 2011se sedmi
mandaty, Prahy 4 sob& — Zeleni a nezavisli s deviti mandaty, TOP 09 se ¢tyfmi mandaty, PIRATI
A NEZAVISLI s deseti mandaty a Obéanskd demokratickd strana s deviti mandaty. V tomto
zapise jsou rovnéz uvedena jména a pifjmeni zvolenych clent zastupitelstva za jednotlivé volebni
strany, které se dostaly do zastupitelstva, a soucasti tohoto zapisu je 1 seznam nahradnikd. Podle
ptehledu celkového poctu platnych hlast pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé kandidaty
volebn{ strana ANO 2011 ziskala celkem 257 637 platnych hlasi a je uveden i pocet hlasi pro
jednotlivé kandidaty. Zapis obsahuje rovnéz vypocteni podild a pocet mandatia pro jednotlivé
strany.

Ziistovani vysledku voleb je upraveno v § 45 volebniho zikona, ve kterém je stanoven postu
] vy J€ up > ] p p
pro vypocet podilt, mandata a stanoveni kandidata, ktefi obdrzeli mandat.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolou odevzdanych hlasovacich listki a pfepocitanim odevzdanych
hlast soud zjistil vyznamny rozdil mezi vysledkem hlasovani uvedenym v zapisu okrskové
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volebn{ komise a mezi poctem hlast, které byly skutecné odevzdany, pozadal soud Cesk;’r
statisticky ufad o vyjadfeni a o pfepocet vysledka voleb pifi zjisténi, ze ve volebnim okrsku ¢.
4041 bylo pro volebni stranu ANO 2011 odevzdano celkem 2758 platnych hlast. Soud rovnéz
Ceskému statistickému dfadu poskytl zjistény pocet odevzdanych hlast pro jednotlivé kandidaty
této volebni strany zapsané na jeji kandidatni listiné pro zjisténi, ktery ze zapsanych kandidatt na
této kandidatni listiné by se v piipadé zmény poctu mandatt dostal do postaveni zastupitele.

Cesk}? statisticky ufad ve svém sdéleni ze dne 30.10.2018 , ¢. j.: CSU-03235/2018-03, uved], ze pii
zadani, ze v okrsku 4041 volebni strana ANO 2011 ziskala 2 758 hlast a ze kandidati na 1. — 8.
misté kandidatni listiny ziskali 66 hlasu, s vyjimkou kandidata na 5. misté, ktery ziskal hlast 67, a
ze ostatn{ vysledky hlasovani zjisténé ve volbach 5. a 6. fijna zustaly zachovany, doslo ke zméné
v rozdélenf mandati volebnim stranim. Volebni strana ¢. 1 SPOLECNE PRO PRAHU 4 by
ziskala jen 5 mandata (puvodné 6) a volebni strana ¢. 2 ANO 2011 by zfskala 8 mandata
(puvodné 7). Pocet mandatt urceny ve skrutiniu ostatnim volebnim stranam by zustal zachovan.
Ke zméné by dle sdéleni Ceského statistického ufadu doslo i ohledné zvolenych ¢lent
zastupitelstva. V dasledku zmén v rozdéleni mandatd volebnim stranam by ztratil mandat
kandidat ¢ 5 Zden¢k Pokorny (pivodné $esty mandat) zvolebni strany SPOLECNE PRO
PRAHU 4, mandat by nov¢ nalezel kandidatovi ¢. 8 Janu Husbauerovi (puvodné nahradnik)
z volebni strany ANO 2011. Seznam zvolenych zastupiteli a pofadi jejich nahradnika by u
ostatnich volebnich stran ztstal beze zmény. Z téchto vysledkti soud vychazel pfi vydavani
tohoto usnesen.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze volba kandidata Zdenka
Pokorného, MBA je neplatna. Volebni okrskova komise ve volebnim okrsku 4041 pfi scitani
odevzdanych hlast nespravné u volebni strany ANO 2011 vykazala pouze 237 hlast, ackoliv
fakticky bylo pro tuto volebn{ stranu dle zjisténi soudu odevzdano celkem 2 758 platnych hlasu.
Tato nespravnost vedla ve svém dasledku k tomu, Ze pro volebni strany SPOLECNE PRO
PRAHU 4 a ANO 2011 nebyly vypocteny spravné pocty mandati a nebyli spravné urceni
zastupitelé zvoleni ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 do Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 4. Volebni strana SPOLECNE PRO PRAHU 4 podle zjisténého poctu hlasa pro
volebni stranu ANO 2011 ziskala pouze 6 mandatd, a proto postaveni zastupitele jejimu
kandidatovi Zdenku Pokornému, MBA nenalezi. Naopak volebni strana ANO 2011 ziskala o
jeden mandat vic a to znamena, ze zastupitelem za tuto volebni stranu se stava Jan Husbauer.
Proto soud rozhodl podle § 90 odst. 4 s.f.s. tak, jak je ve vyrocich I. a II. tohoto usneseni
uvedeno.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s.f.s.
Podle § 93 odst. 5 s.t.s. usnesen{ soud doruci ucastnikim a vyvési jej na uredni desce soudu.

Usnesen{ nabyva pravn{ moci dnem vyvéseni.

Poucleni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.).

Praha 1. listopadu 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.





